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Keneltäkään on tuskin jäänyt huo­
maamatta Charles Darwinin juh­
lavuosi ja sitä seurannut kirjatulva. 
Kirjoja arvioitaessa kysymykseksi 
nouseekin, miten teos eroaa muis­
ta juhlavuoden julkaisuista.
Peter Portin ja Timo Vuorisalo 
Turun yliopistosta ovat koonneet 
teokseen reilusti toista kymmen­
tä artikkelia, jotka käsittelevät evo­
luutioteoriaa nykytutkimuksen va­
lossa. Kirjoittajina on suomalaisen 
biologian tutkimuksen kärkinimiä. 
Tarkoituksena on antaa kattava kä­
sitys siitä, minkälaisten kysymysten 
parissa nykytutkimus askartelee.
Kirja onnistuu tehtävässään 
erinomaisesti. Artikkelit käsittele­
vät muun muassa Darwinin elä­
mää, luonnonvalintaa, lajiutumis­
ta, seksuaalivalintaa ja sosiaalis­
ta käyttäytymistä. Nähdäkseni mi­
tään oleellista ei puutu, vaikka aina 
on muitakin teemoja, joita olisi voi­
nut nostaa esille.
Parasta kirjassa on kirjoitus­
ten korkea tieteellinen taso. Tekstit 
ovat ajankohtaisia ja varsin asian­
tuntevia. Jokainen artikkeli pu­
reutuu teemaansa suoraviivaises­
ti, esittelee perusproblematiikan ja 
tutkimuksen nykytilan. Sen sijaan, 
että palvottaisiin Ison­D:n ja hänen 
myöhempien seuraajiensa kiistat­
tomia opinkappaleita, keskitytään 
kysymyksiin, jotka ovat nykytutki­
muksessa avoimia sekä hahmote­
taan hedelmällisiä kehityssuuntia 
tulevalle tutkimukselle. Toki tie­
teellinen terminologia ja paikoin 
monimutkaiset teemat voivat tehdä 
tekstit aloittelijoille vaikeiksi. Mut­
ta loppujen lopuksi tämä on hyve; 
lukija voi luottaa siihen, että sisältö 
on tieteellisesti eksaktia ja kurant­
tia. Myös huolelliset lähdeviittauk­
set ja kirjassa oleva sanasto palve­
levat lukijaa. Teksti on napakkaa ja 
kokonaisuus on kattava.
Kirja sopii luonnollisesti kai­
kille evoluutiobiologiasta kiin­
nostuneille, mutta erityisen hyvin 
se sopii opettajille, tutkijoille, toi­
mittajille ja muille, joille on hyötyä 
tieteellisesti korkeatasoisesta evo­
luutioteorian hakuteoksesta.
Kritiikin aihetta voisi kehittää 
siitä, että paikoin kirjassa näytetään 
pitävän itsestään selvänä biologis­
ta lajikäsitystä ja maantieteelliseen 
isolaatioon perustuvaa (allopatris­
ta) lajiutumista. Nämä kaksi asiaa 
ovat muodostaneet Ernst Mayrille 
(1904–2005) pyhän kaksinaisuu­
den, joka tuntuu periytyneen suo­
raan monille populaatiobiologeille. 
Portin ja Vuorisalo toteavat hieman 
epämääräisesti, että kun ymmärre­
tään, miten periytyvä muuntelu 
runsastuu populaatiossa (luonnon­
valinnan periaate), seuraa tästä ”la­
jien synty, kun mukaan otetaan iso­
laation käsite” (s. 37). Myöhemmin 
samat kirjoittajat toteavat selkeäs­
ti: ”kaikki evoluutioteorian tutkijat 
ovat yhtä mieltä siitä, että pääasial­
linen lajinmuodostuksen mekanis­
mi on maantieteellinen eli allopat­
rinen lajiutuminen” (s. 69).
On vaikea ymmärtää fiksaatio­
ta kuvioon, jossa lajiutuminen on 
maantieteellisestä isolaatiosta seu­
raavaa lisääntymisisolaatiota. Var­
masti on totta, että historian saa­
tossa lajit ovat monesti syntyneet 
maantieteellisen isolaation seu­
rauksena. Mutta tämä on kontin­
genttia: evoluutioteorian olisi keski­
tyttävä niihin periaatteellisiin syihin 
(ehkä jopa lakeihin), jotka johtavat 
lajiutumiseen. Oleellista on se, että 
eri paikoissa valitsevat erilaiset eko­
logiset haasteet, toisin sanoen valin­
tapaineet ovat erilaiset, ja siksi po­
pulaatiot eriytyvät (mistä seuraa li­
sääntymisisolaatio). Juuri tämähän 
oli Darwinin keskeisin oivallus. Eli­
öt ovat erilaisia, koska ne ovat koh­
danneet erilaisia valintapaineita. 
”Isolaation käsite” on tarpeeton, 
koska luonnonvalinnalle perustuva 
lajiutuminen on täysin ymmärrettä­
vä ilman maantieteellistä isolaatio­
ta, eikä lisääntymisisolaatio ole la­
jiutumisen seuraus, vaan syy.
Voidaan tietysti kiistellä siitä, 
onko maantieteellinen isolaatio 
käytännössä lajiutumisen tyypilli­
nen edellytys. Mutta jos ymmär­
tää, että allopatriassakin lajiutu­
mista ajaa ensisijaisesti ekologiset 
erot, ei pitäisi olla vaikea myöntää, 
että samaiset erot voivat johtaa la­
jiutumiseen ilman allopatriaa kin. 
Esimerkiksi koira on eriytynyt su­
desta, ja tämä on mitä ilmeisim­
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min tapahtunut sympatrisesti, jol­
loin oleellisena eriyttävänä voima­
na on ollut yhteistyökyky ihmisten 
kanssa.
Toisaalta kirjasta voidaan ha­
kea tukea ajatukselle, että sympat­
ria (epätäydellinen lisääntymisiso­
laatio) voi itse asiassa olla lajiutu­
misen kannalta erityisen suotuisa 
tilanne. Veijo Jormalainen käy artik­
kelissaan läpi tutkimuksia, joissa on 
todettu, kuinka rajoitettu geenivir­
ta isoloitujen populaatioiden välillä 
itse asiassa ruokkii populaatioiden 
evoluutiota. Tämä on ymmärrettä­
vää, sillä muuntelun lisääminen li­
sää luonnonvalinnan raaka­ainetta.
Kirjan nimen voi lukea niin, 
että nykyinen evoluutioteoria on 
Darwi nille yhtä juhlaa. Onko näin? 
Ehkä olisi ollut tervehenkistä ko­
rostaa, että on myös asioita, joiden 
suhteen Darwin oli väärässä. Mer­
kittävimpänä näistä on tietysti pe­
rintöaineksen ”sekoittumisteoria”. 
Jälkeläiset eivät suinkaan ole van­
hempiensa keskiarvoja. Mielen­
kiintoista ei ole se, että Darwin 
sattui kannattamaan väärää teori­
aa, koska kaikki tekevät virheitä – 
varsinkin tieteellisen tutkimusai­
neiston puutteessa. Kiinnostavaa 
on sen sijaan se, että perintöainek­
sen sekoittumisteoria on periaat­
teellisesti ristiriidassa luonnonva­
lintaan perustuvan evoluutioteo­
rian kanssa. Jos jälkeläiset ovat van­
hempiensa keskiarvoja, muuntelu 
haihtuu populaatiosta varsin no­
peasti.
Ilahduttavaa on, että ainakin yk­
si poikkeama Darwinista nostetaan 
lyhyesti esille. Neutraaligeeniteo­
rian mukaan valtaosa genomeista 
on kelpoisuuden kannalta neutraa­
lia (tai heikosti negatiivista), min­
kä johdosta se pääsee kehittymään 
luonnonvalinnan ulottumattomis­
sa. Ajatus on epädarvinistinen, sil­
lä tällöin luonnonvalinnan rinnal­
le tulee merkittäväksi evoluutiovoi­
maksi satunnainen ajautuminen. 
Joillekin tämä on ollut hankalaa hy­
väksyä. Esimerkiksi Mayr ei pitänyt 
tällaista evoluutiona ollenkaan sik­
si, että neutraalievoluutio ei johda 
sopeutumiseen (kelpoisuuden kas­
vuun). On erikoista, että Mayr ei 
nähnyt, miten neutraaliteoria voi­
si toimia tukena hänen allopatrisen 
lajiutumisen teorialleen. Jos maan­
tieteellisestä isolaatiosta huolimat­
ta populaatiot sattuvat elämään va­
lintapaineiltaan identtisissä ympä­
ristöissä, vain satunnainen ajautu­
minen voi johtaa populaatioiden 
lajiutumiseen.
Kirja antaa aineksia siis mo­
nille syvällisille pohdinnoille ja 
on ehdottoman suositeltavaa lu­
ettavaa. Jos on päättänyt hankkia 
vain yhden monista juhlavuoden 
kunniak si julkaistuista teoksista, ei 
varmasti mene pahasti vikaan, jos 
valitsee juuri tämän teoksen.
Kirjoittaja on filosofi (FM), joka toimii 
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Aloittaessani biologian opiskelun 
Helsingin yliopistossa 1950­luvun 
puolivälissä, Lammin biologinen 
asema oli varsin uusi, toiminnas­
sa vasta toista kesää. Kesäkurssit 
oli jaettu siten, että suomenkieliset 
opiskelivat Lammilla, ruotsinkieli­
set Tvärminnessä. Niinpä en joutu­
nut koskaan suorastaan asumaan 
Tvärminnessä, ”Minskissä”, kuten 
sanottiin, ja kun harrastukseni ei 
suuntautunut vesibiologiaan, en 
sinne joutunut myöhemminkään. 
Juttuja Tvärminnestä toki kuulin 
paljonkin, ja olen sittemmin tullut 
siellä vierailleeksi useampaan ker­
taan, milloin missäkin merkeis­
sä. Jo opiskeluaikoinani sain sen 
käsityksen, että Tvärminnessä oli 
yleensä hauskaa, samalla kun siel­
lä tehtiin olan takaa töitä, jos koh­
ta sama koski Lammiakin. Jotenkin 
minun kävi sääliksi humanististen 
aineiden opiskelijoita, joilla ei ollut 
mitään vastaavaa. 
Tohtori Jouko Pokki on toimi­
nut Tvärminnen aseman johtajana 
neljännesvuosisadan. Siksi hän on 
oikea mies kirjoittamaan histori­
an eläintieteelliselle asemalle, jon­
ka alkuvaiheet ulottuvat yli sadan 
vuoden taakse. Sen perusti aikoi­
naan eläintieteen professori J. A. 
Palmén, legendaarinen lintutietei­
lijä ja yksi Suomen luonnonsuo­
jelun pioneereista. Palménin tar­
koituksena oli alun perinkin saada 
yliopistolliselle tutkimukselle vaki­
nainen jalansija lounaisrannikolle, 
Hankoniemen laidalle. Palmén ei 
ollut meribiologi, mutta hän oli jo 
vuosikymmenen ajan pitänyt yl­
lä kesälaboratoriota Espoon Leh­
tisaaressa. Vuosisadan vaihteessa 
hän ryhtyi tosissaan etsimään la­
boratoriolle uutta ja pysyvämpää 
paikkaa. Eräänä esikuvana oli epäi­
lemättä saksalaisen Anton Dohr­
nin perustama Napolin eläintie­
teellinen asema, johon Palmén oli 
tutustunut;  muitakin vastaavia ase­
mia oli jo olemassa. Ajatus ei siis si­
